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Beteiligter:
Der (Ober bundesanwal t bei m Bundesverwal t ungsgeri cht,

hat der 7. Senat des Bundesverwal tungsgerichts

auf di e nindliche Verhandl ung vom 16. M 2001

durch den Prasi denten des Bundesverwal t ungsgerichts

Dr. Fr anfBen und die R chter am Bundesverwal t ungsge-
richt Go6 del, KI ey, Gol ze wund
Neumann

fir Recht erkannt:

Das Uteil des (berverwal tungsgerichts Berlin
vom 14. Dezenber 1995 wi rd auf gehoben, soweit
der Bekl agte verpflichtet worden ist, der Klé&-
gerin die Rechtsstellung ei ner Korperschaft des
of fentlichen Rechts imLand Berlin zu verlei-
hen.

D e Sache wird zur anderweitigen Verhandl ung
und Ent schei dung an das Oberverwal t ungsgeri cht
zur ickverw esen

D e Entschei dung uUber di e Kosten blei bt der
Schl ussent schei dung vor behal t en

Gr inde:

Die Klagerin ist aus der Religionsgeneinschaft der Zeugen Jeho-
vas in der DDR hervorgegangen und seit 1999 der Verband aller
Zeugen Jehovas in Deutschland mt Sitz in Berlin. Sie begehrt
di e Verl ei hung der Rechte einer Korperschaft des offentlichen
Rechts nach Art. 140 GGi.V.m Art. 137 Abs. 5 Satz 2 der Wi -
marer Rei chsverfassung (VRV).

Mt Schrei ben vom 23. Cktober 1990 bat di e Religi onsgenein-
schaft der Zeugen Jehovas in Deutschland um Bestatigung i hrer



Rechtsstel l ung al s Korperschaft des o6ffentlichen Rechts; der

M ni sterrat der DDR habe sie im Mirz 1990 al s Reli gi onsgen®i n-
schaft anerkannt. ImApril 1991 stellte sie vorsorglich auch
den Antrag, sie gemald Art. 140 GGi.V.m Art. 137 Abs. 5 Satz 2
VWRV al s Korperschaft des offentlichen Rechts anzuerkennen.

Der Beklagte | ehnte mt Bescheid vom 20. April 1993 bei de An-
trage ab. Soweit es den Antrag auf Verlei hung der Kor per-
schaftsrechte betrifft, begrindete er die Abl ehnung vor allem
damt, dass die Religionsgeneinschaft der Zeugen Jehovas i hren
Mtgliedern imWderspruch zum Denokratieprinzip des G undge-
setzes die Teil nahne an WAhl en verbiete. Auch ihr negatives

G undver st dandni s vom Staat und di e Abl ehnung j eder Form des

M teinanders mt anderen Religionsgenei nschaften weckten Zwei -
fel daran, dass die Voraussetzungen des Art. 140 GGi.V. m

Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV erfullt seien.

Die Kl agerin hat daraufhin Klage mt dem Antrag erhoben, ihre
Ei genschaft als Korperschaft des offentlichen Rechts festzu-
stellen; hilfsweise hat sie beantragt, den Bekl agten zu ver-
pflichten, ihr die Rechtsstellung einer Korperschaft des of-
fentlichen Rechts imLand Berlin zu verlei hen. Das Verwal t ungs-
gericht hat mt Urteil vom 25. Oktober 1993 (NvwZ 1994, 609)
den Hauptantrag der Kl agerin abgew esen und i hrem Hi | fsantrag
st att gegeben.

Das (berverwal tungsgericht hat di e Berufungen der Kl agerin und
des Beklagten mt Uteil vom 14. Dezenber 1995 (NWwZ 1996,

478) zurickgew esen und zur Begrundung ausgefidhrt: Im Unter-
schi ed zum Haupt antrag habe der Hilfsantrag Erfolg. D e Kl é&age-
rin kénne nach Art. 140 GGi.V.m Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV
vom Bekl agten di e Anerkennung als Korperschaft des offentli -
chen Rechts verl angen. Auch der erstmals i m Berufungsverfahren
er hobene Vorwurf, die Religionsgeneinschaft praktiziere ein
totalitares Zwangssystem fuhre zu keiner anderen Beurteil ung.
Denn di eser Vorwurf betreffe i mWsentlichen Verhal tenswei sen,



di e nach dem Sel bstverstandni s der Religi onsgenei nschaft i hrem
religi 6sen Auftrag entsprachen und i mstaatlichen Bereich kei-
ne unmttel baren Rechtswi rkungen entfalteten. Sie seien des-
hal b staatlicher Bewertung von vornherein entzogen. Davon ab-
gesehen ver bl ei be demreligi onsmindi gen Birger aufgrund des

G undrechts des Art. 4 Abs. | GG jederzeit die Mglichkeit,

sei ne Zugehorigkeit zu der Religi onsgenei nschaft zu beenden.
Ebenso weni g kénne di e Hal tung der Zeugen Jehovas zu Bl ut -
transf usi onen ei ne Vorent hal tung der Korporationsrechte be-
grinden. Dies gelte selbst imFall grundrechtsrel evanter Ein-
griffe in Rechte ihrer Mtglieder oder deren Kinder, zumal die
gl aubensnoti vierte generell e Verwei gerungshal tung i m Ei nzel -
fall vom Staat mt den Mtteln der Rechtsordnung durchbrochen
wer den konne und auch werde.

Dieses Urteil ist, sowit es den Hauptantrag der Kl agerin be-
trifft, rechtskréaftig geworden. Gegen di e Entschei dung uber
den H | fsantrag hat der Beklagte die vom Coerverwal t ungsge-

ri cht zugel assene Revision eingelegt, mt der er die Abweisung
auch di eses Kl ageantrags erstrebt. Der erkennende Senat hat
mt Uteil vom 26. Juni 1997 - BVerwG 7 C 11.96 - (BVerwGE
105, 117) der Revision des Beklagten stattgegeben und die Kl a-
ge auch in demH | fsantrag abgew esen. Zur Begrindung hat er
ausgef ihrt, dass von einer Religionsgeneinschaft, die mt ih-
remAntrag nach Art. 140 GGi.V.m Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV
di e NAhe zum St aat suche und dessen spezifische rechtliche Ce-
stal tungsfornmen und Machtmttel fur ihre Zwecke in Anspruch
nehnmen wol l e, erwartet werde, dass sie die Gundl agen der
staatlichen Exi stenz nicht prinzipiell in Frage stelle. D es
sei aber bei der Kl éagerin der Fall. Mt ihremreligi s begrin-
deten Verbot der Wahlteil nahne und dem ent sprechenden Ver hal -
ten ihrer Mtglieder setze sie sich in einen verfassungsrecht-
i ch nicht hinnehnmbaren Wderspruch zu dem Denokrati epri nzip,
das zum unant ast bar en Kernbest and der Verfassung gehore.

Auf di e Verfassungsbeschwerde der Kl &gerin hat das Bundesver -



fassungsgericht mt Uteil vom 19. Dezenber 2000 - 2 BvR
1500/ 97 - (NJW 2001, 429) das Uteil des Senats vom 26. Juni
1997 auf gehoben und di e Sache an das Bundesverwal t ungsgeri cht
zur ickverw esen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt: Das reli-
gi 6se Verbot der Teil nahne an staatlichen Wahlen sei ein Ce-
si cht spunkt, der zwar bei der gebotenen Gesantbetrachtung Be-
riacksi chti gung finden kénne, der aber fir sich allein die Ver-
sagung des Korperschaftsstatus nicht rechtfertige. Das Utei
des Bundesverwal tungsgerichts verletze damt Art. 140 GG
I.V.m Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV. Nach dem bi sheri gen Sach-
und Streitstand sei nicht abzusehen, ob der Kl &gerin der Sta-
tus einer Korperschaft des offentlichen Rechts aus anderen

G Unden zu versagen sei oder nicht. Insbesondere sei imfach-
gerichtlichen Verfahren offen geblieben, ob die demstaatli -
chem Schut z anvertrauten G undrechte Dritter einer Verl ei hung
des Kor per schaftsstatus ent gegenst inden.

Der Bekl agte beantragt nunnehr, das Wteil des Coerverwal t ungs-
geri chts auf zuheben und di e Sache an ei nen anderen Senat des
Gber ver wal t ungsgeri chts zuridckzuverwei sen. Er bezi eht sich auf
sei nen Vortrag i m Berufungsverfahren zu ndglichen G undrechts-
gef &hrdungen Dritter. H erzu habe das Goerverwal t ungsgeri cht
nicht die erforderlichen Tatsachenfeststellungen getroffen.

Die Kl agerin halt den Rechtsstreit fir entschei dungsreif und
bl ei bt bei ihrem Antrag auf Zurickwei sung der Revision. D e
Bej ahung der tatsachlichen Voraussetzungen fir di e Annahne i h-
rer Rechtstreue durch das Coberverwal tungsgericht schliel3e die
Ver nei nung ausrei chender tatsachlicher Gesichtspunkte fiur

G undr echt sgef ahrdungen ein. I m Ubrigen seien sol che Gef ahr-
dungen, die eine Verleihung der Korperschaftsrechte an sie
ausschl i eBen konnten, sel bst dann nicht gegeben, wenn man den
- von i hr bestrittenen - Vortrag der Beklagten als zutreffend
unterstelle. Dies gelte auch fir die Verwei gerung von Bl ut-
transfusi onen bei nicht ausrei chend einsichtsfahi gen M nder -

j @&hrigen. Die Eltern wirden in Kauf nehnen, dass ihre Zustim



mung durch gerichtliche MaBhahnmen ersetzt werde. In einer sol-
chen Handl ungswei se kdnne kei ne di e Verl ei hung der Kor per -
schaftsrecht e ausschl i efende grundrecht sgef ahrdende Hal t ung
gesehen werden; es handele sich lediglich umdie - vom Gew s-
sen diktierte - Verwei gerung der ei genhdndi gen Mtw rkung an
der Durchset zung bestimter staatlicher Rechtspositionen.

Der (berbundesanwalt vertritt ebenfalls die Auffassung, dass
die Sache zur weiteren Aufkl&rung an das Coberverwal t ungsge-
richts zuridckzuverwei sen sei

D e Revision des bekl agten Landes ist begrindet. Das Uteil des
Gber ver wal t ungsgerichts beruht auf einer unrichtigen Anwendung
des Art. 140 GGi.V.m Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV, soweit es
demin der Revisionsinstanz allein noch anhdngi gen H | fsantrag
der Kl &gerin stattgegeben hat. Da di e Tatsachenfeststell ungen
kei ne abschl i eRende Entschei dung des Senats Uber den Antrag der
Kl &gerin zul assen, nmuss das Urteil nach § 144 Abs. 3 Satz

Nr. 2 W@ auf gehoben und der Rechtsstreit zur weiteren
Sachauf kl arung an das (berverwal t ungsgeri cht zuridckverw esen
werden. Fur di e beantragte Zurickverwei sung an ei nen anderen
Senat des (berverwal tungsgerichts (vgl. Uteil vom 15. Apri
1964 - BVerwG 5 C 97.63 - Buchholz 310 § 144 W3O Nr. 8) be-
steht kein Anl ass.

1. Nach Art. 140 GGi.V.m Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV ist Reli -
gi onsgenei nschaften auf ihren Antrag die Rechtsstellung ei ner
Kor perschaft des offentlichen Rechts zu gewdhren, wenn sie
durch i hre Verfassung und die Zahl ihrer Mtglieder die Gewadhr
der Dauer bieten. Die Kl agerin erfiallt - wie der Senat bereits
in demUteil vom26. Juni 1997 - BVerwG 7 C 11.96 - (BVerwGE
105, 117 <118 f.>) festgestellt hat - alle Merknmal e einer Reli-
gi onsgenei nschaft und bietet durch i hre Verfassung und die Zah
ihrer Mtglieder die Gewahr der Dauer. Uber di ese Voraussetzun-



gen hinaus nussen fiar die Verleihung des Status einer Korper-
schaft des offentlichen Rechts weitere, in Art. 140 GG i.V. m
Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV nicht ausdricklich genannte Voraus-
setzungen erfillt sein, die sich daraus ergeben, dass die durch
Art. 140 GG ulbernonmenen Wi nmarer Kirchenarti kel im E nklang
mt den Wertungen des G undgesetzes auszul egen sind. Eine Reli-
gi onsgenei nschaft, die den Status ei ner Korperschaft des of-
fentlichen Rechts erwerben will, nuss insbesondere die Gewahr
daf Gir bieten, dass ihr kinftiges Verhalten die in Art. 79

Abs. 3 GG unschri ebenen fundanental en Verfassungspri nzi pi en,
die dem staatlichen Schutz anvertrauten Gundrechte Dritter so-
wi e die Gundprinzipien des freiheitlichen Religions- und

St aat ski rchenrechts des G undgeset zes ni cht geféhrdet (BVerfG
NJW 2001, 429 <430,433>). (b die dem staatlichen Schutz anver-
trauten Gundrechte Dritter einer Verlei hung des Korperschafts-
status ent gegenstehen, ist imWge einer typisierenden Gesant -
betrachtung zu kl aren (BVerfG NJW 2001, 433). D e gebotene Ce-
samt betrachtung bezi eht sich auf das jeweils zu prifende G und-
recht. Haufig wird sich erst aus dem Zusammenw rken vi el er ein-
zel ner Unstande erschliel3en, ob das Verhalten der Religionsge-
nmei nschaft ei ne Gefdahrdung des Grundrechts erwarten | &sst.

2. Das (berverwal tungsgericht ist von einemdamt nicht verein-
baren, weil zu grol3zigi gen Verstéandnis der rechtlichen Voraus-
set zungen ausgegangen, unter denen ei ner Reli gi onsgenei nschaft
der KoOrperschaftsstatus gewdhrt werden kann. Von seinemrecht-
| i chen Ansatz aus hat das Berufungsgericht nicht die Tatsachen
festgestellt, die dem Senat eine abschli ellende Entschei dung an-
hand der vom Bundesverfassungsgeri cht bi ndend vorgegebenen Mal3-
stabe erlaubt; denn es fehlt an hinrei chenden Tatsachenfest -
stel l ungen zu ndgli chen Gef &hrdungen der G undrechte Dritter

Ei nen Auf kl &rungsbedarf sieht der Senat vor allemdarin, ob die
Rel i gi onsgenei nschaft darauf hinwi rkt, imFall der Wi gerung
von Eltern, der Bluttransfusion bei ihren noch nicht einsichts-
fahi gen Ki ndern zuzustimen, staatliche SchutzmalBhahnmen zu er-
schweren oder gar zu verhindern; ein solches Verhalten wirde



das G undrecht der M nderj ahrigen auf Leben (Art. 2 Abs. 2

Satz | G5 geféhrden (a). Ferner bedarf es der Aufklarung, ob
di e Religionsgenei nschaft gegenuber den in der Geneinschaft
verbl i ebenen Fam lienmtgliedern - w e das bekl agte Land be-
hauptet - in einer den Bestand der Fam |lie oder der Ehe (Art. 6
Abs. | GG gefdahrdenden Weise aktiv darauf hinarbeitet, dass

di ese den Kontakt zu Kindern oder Ehegatten, die aus der Reli-
gi onsgenei nschaft ausgeschi eden sind oder ausgeschl ossen wur -
den, "auf das absol ut Notwendi ge" beschranken oder ganz auf ge-
ben (b). Ein solches Verhalten der Religionsgeneinschaft wrd
si ch regel mal3i g auch als nachhalti ge Sperre gegen den Austritt
von Mtgliedern auswirken und damt ihr nach Art. 4 Abs. | und
2 GG gewahrl ei stetes Recht gefahrden, eine Religionsgenein-
schaft zu verlassen (c). Erziehungsprakti ken, die das Kind in
ei ne AuBBenseiterroll e fuhren kdnnen, stellen dagegen noch kei ne
Gef dhrdung des G undrechts des Kindes aus Art. 2 Abs. | GG dar

(d).

a) Die Religionsgeneinschaft der Zeugen Jehovas untersagt es

i hren Mtgliedern, die Zustimmung zu Bl uttransfusi onen bei ih-
ren m nderjahrigen Kindern zu erteilen; dies gilt auch dann,
wenn nach arztlicher Beurteilung die Bluttransfusion das einzi-
ge Mttel ist, umdas Leben des Kindes zu erhalten. Dies recht-
fertigt fur sich allein jedoch noch nicht die Versagung des

Kor perschaft sstatus. Denn der Gesetzgeber hat in 8 1666 Abs. |
und 3 BGB Regel ungen geschaffen, die imKonfliktfall einerseits
dem El ternrecht und der Religionsfreiheit sowi e andererseits
dem G undrecht sschutz des Kindes aus Art. 2 Abs. 2 Satz | GG
Rechnung tragen. Nach 8 1666 Abs. 3 B@ kann das Fam | i enge-

ri cht Erkl &rungen des I nhabers der elterlichen Sorge ersetzen
D ese Vorschrift wird von den Cerichten herangezogen, um an-
stelle der Eltern die Einwilligung zur Bluttransfusion bei ei-
nem M nderj ahrigen zu erteilen (vgl. OLG Celle, NJW1995, 792
<793>: Bluttransfusion bei ei nem neugeborenen Kind; COLG Dissel -
dorf, DAVorm 1992, 878; auch AG Nettetal, FanRzZ 1996, 1104).

D e Regelung bewahrt die Mtglieder der Religionsgeneinschaft



davor, aktiv an der Durchfihrung der nach i hrer Anschauung ver-
bot enen Bl uttransfusion mtw rken zu missen, und schafft ande-
rerseits im Sinne des G undrechtsschutzes des Kindes eine wrk-
sanme und schnelle HIfe zur Erhaltung des Lebens des M nderj &h-
rigen. Wenn das Verhalten der Religionsgenei nschaft di esen
staatlichen Schutz oder eine Sof ortnmalBnahne des Arztes von

vor nher ei n ei nbezi eht und sich darauf beschrankt, die Mtglie-
der darin zu bestarken, nicht sel bst die Zusti mung zur Bl ut-
transfusion zu erkl aren, kann hierin allein noch keine Gefahr-
dung des Grundrechts des M nderj ahri gen gesehen werden, wel che
di e Versagung des Korperschaftsstatus rechtfertigt.

Anders verhalt es sich aber, wenn die Religi onsgenei nschaft
Schritte unternimt, die darauf hinauslaufen, die staatlichen
Schut zmalBnahnmen zu erschweren oder gar zu verhindern. Eine sol-
che Haltung ware mt dem Status ei ner Korperschaft des offent-
| ichen Rechts, der - w e das Bundesverfassungsgericht ausge-
fahrt hat - die besonderen Pflichten des G undgesetzes zum
Schutz der Rechte Dritter ndher als anderen Reli gi onsgenei n-
schaften liegen (BVerfG NJW 2001, 432), nicht zu vereinbaren
und nusste zur Abl ehnung des Antrags der Kl agerin fuhren. Das
bekl agt e Land hat vorgetragen, dass von der Reli gi onsgenei n-
schaft imFall eines Krankenhausaufenthaltes des Ki ndes, zu
dessen Behandl ung ei ne Bl uttransfusi on noglich erscheint, die
Al testen der Genei nde und auch von den Zeugen Jehovas gebil dete
Komtees (z.B. ein Krankenhausverbi ndungs-Kom tee) ei ngeschal -
tet wirden und in seltenen Fallen sogar ein Mtglied beauftragt
werde, rund umdie Unhr "Wache" zu halten. Insoweit ist vom
oerverwal t ungsgericht zu kl aen, welche Schritte die Religi-
onsgenei nschaft typi scherwei se in einemsolchen Fall unternimt
und ob diese das Ziel verfol gen, eine Ersetzung des Ei nver-

st dndni sses der Eltern durch die Famliengerichte zu erschweren
oder eine gerichtlich erlaubte Bluttransfusion zu verhindern

H erfur kann - wegen der voraussichtlich geringen Zahl von Fal -
| en der Bluttransfusion bei Kindern - auch das Verhalten in ei-
nem Ei nzel fall ausrei chen, wenn sich aus sonsti gen Unst dnden
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(einschliel3lich der Erklarungen und Schriften der Kl &gerin) er-
gi bt, dass es sich umein typisches Verhalten der Religi onsge-
nmei nschaft handel t.

Veénn sich dagegen herausstellt, dass die von dem Bekl agten an-
gef thrten MaBnahnmen darauf zielen, Eltern in der Abl ehnung der
Bl uttransfusion "zu udberwachen" und dadurch zu verhi ndern, dass
diese imliInteresse i hres Kindes der Bluttransfusion zustinmen,
wir de sich aus ei nem sol chen Verhal ten unter der Voraussetzung,
dass es sich lediglich als Bestéarkung der als richtig angesehe-
nen religi 6sen Haltung darstellt, kein zusatzlicher Gesichts-
punkt gegen di e Zuer kennung des Kor perschaftsstatus ergeben.

Ei ne andere Beurteilung ware all erdi ngs vorzunehnmen, wenn die
Kl agerin mt unzul &ssi gen Malinahnmen (z.B. Ausibung von Druck
oder Drohungen) versuchen wirde, zur Zustimung bereite Eltern
von der Erkl arung der Zusti mmung gegeniber dem Arzt abzuhal t en.

Sollte die Prufung durch das Cberverwal tungsgericht ergeben
dass di e Religionsgeneinschaft die Bluttransfusion bei dem
Kind, zu der der Staat in Erfdllung seiner Schutzpflicht das

Ei nverstandnis der Eltern ersetzt hat, zum Anl ass ei nes Aus-
schl ussverfahrens in der Form ei nes "Genei nschaftsent zugs"
nimt, ware die "Sanktioni erung"” di eses staatlichen Schutzes
ei n erheblicher Gesichtspunkt i mRahnen der vorzunehnenden GCe-
sant betrachtung. Sie wirde i m Wderspruch zu der Darl egung der
Kl agerin stehen, dass sie sich allein gegen den "ei genhéandi gen"
Beitrag von Mtgliedern zur Bluttransfusion in der Form der Zu-
sti mmungser kl arung wendet .

b) Vom Coerverwal t ungsgericht ist ferner zu klaren, ob die Re-

| i gi onsgenei nschaft aktiv darauf hinarbeitet, dass ausgetretene
oder ausgeschl ossene Fam lienmtglieder von ihren in der Reli-
gi onsgenei nschaft verbl ei benden Fam | i enangehérigen in ei ner

Wi se ausgegrenzt werden, die den durch Art. 6 Abs. | GG ge-
schit zt en Bestand von Fam |lie und Ehe gefahrdet. Das bekl agte
Land hat i m Berufungsverfahren vorgetragen, dass Eltern ange-
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wi esen werden, den Kontakt zu ihren Kindern aufzugeben, die aus
der Reli gi onsgenei nschaft ausgeschi eden sind. Sinngemal ist
ferner darauf hingewi esen worden, dass mt Ehegatten, die aus
der Reli gi onsgenei nschaft ausgetreten sind oder ausgeschl ossen
wur den, "kei ne geistige Geneinschaft” nmehr gepflegt werden dir-
fe und der Ungang auf das "absol ut Notwendi ge" zu beschr&nken
sei. De Klagerin bestreitet eine sol che Ausgrenzung von Kin-
dern und Ehegatten

Ei n aktives Hi narbeiten auf eine Trennung von Ehepartnern oder
Fam |ien ware ein ausrei chender Gund fidr di e Versagung des

Kor perschaftsstatus. Nach Art. 6 Abs. | GG stehen Ehe und Fam -
lie unter dem besonderen Schutz der staatlichen Odnung. D e
Ver f assungsbesti nmung enthalt ein Gundrecht der Fam | i enange-
hori gen und verpflichtet den Staat dazu, Ehe und Famlie vor
Beei ntré&chti gungen durch andere Krafte zu bewahren (BVerf CE 6,
55 <76>; 55, 114 <126>). Das von dem bekl agten Land behauptete
Ver hal ten der Religi onsgenei nschaft wirde das G undrecht der

Ki nder und des Ehegatten aus Art. 6 Abs. | G5 zu dessen

Schut zberei ch das fam |i are Zusanmmenl eben gehort, beeintréachti -
gen oder zum ndest gef ahrden.

c) Wenn der Austritt aus der Religionsgenei nschaft typischer-
wei se di ese Konsequenzen hatte, wirde sich dies regel mal3i g auch
al s nachhaltige Sperre gegen einen Austritt auswi rken. Denn der
Austrittswillige wrd von ei nem Ausschei den aus der Reli gions-
genei nschaft regel nalRi g absehen, um den Kontakt mt seinen
engsten Fam | i enangehdri gen aufrechtzuerhalten. E n sol ches
Verhalten wirde - sei es als schwerw egende Nebenfol ge des oben
dargestellten Verhaltens der Kl &gerin (vgl. auch Wteil vom

27. Marz 1992 - BVerwG 7 C 21.90 - BVerwGE 90, 112 <121> zu
fakti schen G undrechtsbeei ntréachti gungen) oder als gezielte
MalBnahnme - auch das Grundrecht des Austrittswilligen aus Art. 4
Abs. | und 2 GG gefdhrden, das das Recht unfasst, mt Wrkung
fdr den Bereich des staatlichen Rechts aus der Religi onsgenein-
schaft auszutreten (BVerfCGE, 30, 415 <423, 426>; auch BVerwG
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Uteil vom 23. Februar 1979 - BVerwG 7 C 32.78 - Buchhol z

401. 70 Kirchensteuer Nr. 17). Als gezielte Malinahne ware ein
sol ches Festhalten austrittswilliger Mtglieder in der Genein-
schaft mt Mtteln, die das Gundgesetz (Art. 6 Abs. | G
mssbilligt, ein Gund, der der Verleihung der Korperschafts-
recht e entgegenstehen kann (vgl. BVerfG NJW 2001, 433).

d) Wenn durch das Verhalten der Religionsgeneinschaft, insbe-
sondere durch verbindliche Vorgaben an die Eltern zur Erzie-
hung, di e Entw cklung von Kindern zu ei genverantwortlichen Per-
sonl i chkeiten innerhal b der sozial en Geneinschaft in ei nem Mal3e
beei ntrachtigt wrd, dass eine Gefédhrdung des Ki ndeswohl zu be-
sorgen ist, ware dies mt Blick auf das G undrecht der Kinder
auf Entfaltung ihrer Personlichkeit gemal3d Art. 2 Abs. | GG und
die staatliche Schutzpflicht gemaR Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG ein
G und, der der Verlei hung der Korperschaftsrechte entgegenste-
hen konnt e.

Ei ne Gef ahrdung des Ki ndeswohls (vgl. auch § 1666 Abs. | BGB)
kann auf der G undl age des bisherigen Vortrags des Bekl agten
und des Akteninhalts nicht angenommen werden. Das behauptete
Verbot des Kontaktes von Kindern mt "N chtgl abi gen" begr indet
ei ne Gef ahrdung noch nicht; es wird in seiner Wrkung dadurch
ei ngeschrankt, dass das Kind die Schule besucht und dort mt

Ki ndern anderer Religionen zusanmentrifft. Der Beklagte hat im
Ber uf ungsver f ahren vorgetragen, dass di e Religi onsgenei nschaft
di e Teil nahnme von Kindern an "wel tlichen" Veranstaltungen w e
CGeburt st agsfei ern oder Schul -, Sport- und sonstigen Jugendver -
anst al tungen, an Kl assenfahrten sowi e an all genei nen schuli -
schen Aktivitéaten aulRerhal b des regul aren Lehrpl ans verbi et e.
Auch insoweit ist zu bericksichtigen, dass die Kinder amregu-
| &ren Unterricht einschliel3lich des Schul sports teil nehnen und
dadurch in eine Schul kl asse ei ngebunden sind. Dass sie an Ver-
anst al tungen aufRerhal b der Schul e oder an Schul veranst al t ungen
aulBer hal b des regul aren Lehrplans nicht teil nehnmen, kann sie,
wor auf der Bekl agte zu Recht hinweist, zu AuRenseitern nmachen
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Dies allein kann aber mt der Gefadhrdung des Ki ndeswohl s ni cht
gl ei chgeset zt werden. Sie ergibt sich i nsbesondere nicht dar-
aus, dass eine andere Erziehung, die die Teil nahne an derarti -
gen Veranstal tungen erlaubt, fir die Entw cklung des Ki ndes
besser geeignet sein kann. Soweit der Beklagte geltend macht,
dass durch eine bil dungsfeindliche Gundhal tung der Reli gions-
genei nschaft den Ki ndern Bi |l dungschancen vorent halten wirden
kann auch hi erauf eine G undrechtsgefahrdung ni cht gest it zt
wer den. Der Bekl agte sel bst behauptet nicht, dass die Religi-
onsgenei nschaft den Besuch weiterfidhrender Schul en oder von
Universitéaten verbietet oder generell die Bildung der Kinder
uber ei nem G undni veau abl ehnt .

Dr. Franfen Godel Kl ey

ol ze Neunmann
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